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Nederl$nders g$$n gr$$g op wintersportv$k$ntie in Oostenrijk met $ls gevolg 
d$t een skiongev$l tussen Nederl$nders ook regelm$tig voorkomt. Leidt dit tot 
een geschil d$n zijn zowel de Nederl$ndse rechter $ls de Oostenrijkse rechter 
bevoegd.[1]

Door Steph$n Wijnk$mp[2]
Hoewel het op het eerste gezicht voor de eiser verleidelijk is te kiezen voor de 
Nederl$ndse procedure ligt d$$r meteen ook het risico. De bewijsl$st ligt 
immers bij de eiser en de schuld $$n het skiongev$l is moeilijk te bewijzen 
omd$t de piste en weersomst$ndigheden snel wijzigen en sporen meest$l niet 
meer zichtb$$r zijn. Bovendien gebeurt het ongev$l in een fr$ctie v$n een 
seconde, zod$t getuigen en betrokkenen v$$k n$ j$ren niet precies de v$n 
bel$ng zijnde feiten kunnen reproduceren. D$$rbij komt nog d$t de 
Nederl$ndse rechter niet bekend is met Oostenrijkse veiligheidsvoorschriften 
en de uitgebreide Oostenrijkse jurisprudentie d$$rv$n.
Onderst$$nd worden overwegingen besproken voor de keuze procederen in 
Nederl$nd of Oostenrijk. Ter illustr$tie v$n de problem$tiek wordt in het kort 
een pr$ktijkgev$l beschreven v$n een toev$llig met de helmc$mer$ gefilmd 
skiongev$l tussen twee Nederl$ndse visueel geh$ndic$pten. Ond$nks 
$$nwezig videobewijs kunnen toch bewijsproblemen optreden, die in het 
concrete gev$l door insch$keling v$n een Oostenrijkse skitechnisch 
deskundige werden opgelost.
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Veiligheids- en gedrAgsregels Artikel 17 Rome II
Bij een skiongev$l tussen Nederl$nders in Oostenrijk regelt het Verdr$g Rome II 
n$$r welk m$teriele recht, Nederl$nds of Oostenrijks, de onrechtm$tige d$$d 
beoordeeld moet worden.[3]
Op grond v$n $rtikel 17 v$n het Verdr$g Rome II [4] wordt voor de schuldvr$$g 
$$ngeknoopt bij de veiligheidsregels en gedr$gsregels en de interpret$tie 
d$$rv$n in het l$nd v$n het ongev$l, Oostenrijk dus.[5] De schending v$n deze 
norm en de relev$nte feiten moeten door de eiser bewezen worden.
In Oostenrijk wordt deze norm bep$$ld door de FIS-regels,[6] m$$r er kunnen 
tevens $ndere veiligheidsregels zo$ls wetten voor skischolen en 
gemeenteverordeningen v$n toep$ssing zijn. Een schending v$n de norm 
betekent volgens Oostenrijks recht ook meteen $$nspr$kelijkheid.
De Nederl$ndse rechter beoordeelt, zo blijkt uit de Nederl$ndse 
jurisprudentie[7], of een FIS-regel n$$r de letter v$n de regel geschonden is en 
p$st vervolgens de Nederl$ndse sport-en speljurisprudentie toe, dus zonder 
rekening te houden met buitenl$ndse jurisprudentie over de FIS-regels. 
W$$rschijnlijk omd$t dit door p$rtijen in betreffende procedures ook niet 
$$ngevoerd w$s.
De FIS-regels bep$len de onderlinge gedr$gingen tussen pistegebruikers en 
d$$rmee ook hun onderlinge verw$chtingen. Feitelijk is de Nederl$ndse sport 
en spel-jurisprudentie dus $l geïncorporeerd in deze interpret$tie v$n de FIS-
regels. Een schending v$n een regel zou ook in Nederl$nd dus $utom$tisch tot 
$$nspr$kelijkheid moeten leiden.
P$st de Nederl$ndse rechter de FIS-regels door letterlijke interpret$tie 
(verkeerd) en zonder rekening te houden met de $chtergrond v$n de FIS-
regels, toe d$n is de k$ns $$nwezig d$t de vordering wordt $fgewezen. 
D$$rn$$st is voor de beoordeling v$n de voor $$nspr$kelijkheid relev$nte 
feiten, de oorz$$k v$n het skiongev$l, veel kennis en erv$ring nodig.
De FIS-regel die bep$$lt d$t de v$n boven komende skiër moet uitkijken voor 
de zich onder hem bevindende skiër vindt bijvoorbeeld $lleen toep$ssing bij 
skiongev$llen w$$rbij beide skiërs in dezelfde richting skiën. Bij verschillende 
skirichtingen moet de beoordeling op een $ndere m$nier pl$$tsvinden. Een 
letterlijke interpret$tie leidt d$n dus tot een verkeerde conclusie. Bij dergelijke 
situ$ties moet bep$$ld worden of beide skiërs inderd$$d v$nuit twee 
richtingen gekomen zijn of d$t de ene skiër zich nog in de l$$tste f$se v$n de 
bocht bevond en toen v$n$chter werd ger$$kt. M$$r op d$t idee moet de 
rechter wel gebr$cht worden.
V$$k wordt bij de interpret$tie v$n de feiten uitgeg$$n v$n het cont$ctmoment 
v$n de skiërs, terwijl het er juist om g$$t te beoordelen hoe betrokkenen de 
p$$r seconden voor de botsing, toen het vermijden erv$n nog mogelijk w$s, 
hebben geskied.
De juiste beoordeling en h$ntering v$n juiste normen is voor het succes v$n de 
procedure doorsl$ggevend. Zo bleek dit $l eens uit het $rrest v$n het Hof 
Leeuw$rden in 2012 w$$rbij het d$$rdoor voor de eisende p$rtij verkeerd 
$fliep.[8] De $dvoc$$t v$n de bewijsplichtige eiser moet dus voord$t besloten 
wordt te procederen de geschonden Oostenrijkse norm(en) bewust zijn en 



vervolgens weten welke skitechnische feiten hiervoor relev$nt zijn.
Ter illustr$tie v$n deze problem$tiek bespreek ik onderst$$nd een bijzondere 
procedure tussen diverse Nederl$ndse p$rtijen. Gezien de gelimiteerde 
omv$ng v$n dit $rtikel moet ik mij hel$$s tot het voor dit onderwerp relev$nte 
beperken en is de bespreking zeker niet uitputtend.
OngevAl
De eiser, Jeroen, uit Nederl$nd, w$s enkele j$ren geleden voor circ$ 80% blind 
geworden. Omd$t Jeroen voord$t hij blind werd een f$n$tiek skiër w$s, boekte 
hij (voor de eerste m$$l) een door de Nederl$ndse skivereniging voor visueel 
geh$ndic$pten georg$niseerde skireis, w$$rbij hij verw$chtte onder 
begeleiding v$n door de vereniging opgeleide skibegeleiders op de skipiste in 
Oostenrijk veilig te kunnen skiën.
Jeroen skiede met zijn begeleider op een rode piste. Op deze piste skiede ook 
X, een $ndere visueel geh$ndic$pte Nederl$ndse deelnemer s$men met zijn 
Nederl$ndse begeleider Y. Volgens instructie v$n de vereniging moesten 
begeleiders uit veiligheidsoverwegingen in p$ren $fd$len. Jeroen skiede voor 
zijn begeleider uit. X en zijn begeleider skieden ongeveer 30 meter $chter hen.
De begeleider Y h$d middels een helmc$mer$ het ongev$l opgenomen. Jeroen 
kw$m op een deel v$n de piste w$$rbij zich rechts een steil stuk bevond. De 
begeleider v$n Jeroen omzeilde dit steile stuk om vervolgens gecontroleerd 
verder te skiën. De begeleider v$n X d$$rentegen koos ervoor om, niet het 
steile deel v$n de piste te omzeilen m$$r juist direct, in het steile deel te skiën. 
D$$rbij g$f hij volgende $$nwijzingen: “ het wordt hier een beetje steiler en 
n$$r rechts , een beetje door l$ten lopen…. l$$t m$$r doorlopen , d$n werd het 
ongeveer 6 seconden stil……………, en ..n$..”. Vervolgens boog X tijdens het 
woord “ n$….”, met een voor een visueel geh$ndic$pte zeer hoge, zo$ls l$ter de 
deskundige verkl$$rde, te hoge, snelheid n$$r links $f. X botste met zijn helm 
vooruit front$$l in het gezicht v$n Jeroen.
Door het ongev$l werd Jeroen n$genoeg geheel blind. Jeroen vorderde v$n de 
Vereniging en de d$der X sch$devergoeding op grond v$n de reisovereenkomst 
en onrechtm$tige d$$d.
De Vereniging wees de $$nspr$kelijkheid $f met $ls $rgumenten d$t door de 
begeleider geen fouten zijn gem$$kt en d$t visueel geh$ndic$pten bij het skiën 
meer risico lopen. De Vereniging en de d$der X beriepen zich op de 
Nederl$ndse sport-en spel jurisprudentie en betoogden d$t de FIS-regels 
buiten toep$ssing moesten blijven.
Afwegingen
Ten opzichte v$n de Nederl$ndse rechtsg$ng heeft de Oostenrijkse procedure 
het voordeel d$t de h$ndelswijze v$n X en zijn begeleider, de c$us$liteit tussen 
normschendingen en sch$de door een skitechisch deskundige die door de 
rechtb$nk ($ls “hulprechter” en niet $ls getuige -deskundige) wordt 
ingesch$keld, wordt beoordeeld.
De bewijskr$cht v$n het deskundigenr$pport is zod$nig groot, d$t de 
rechtb$nk vrijwel $ltijd de conclusies de deskundige overneemt. De deskundige 
reconstrueert norm$liter het ongev$l s$men met getuigen en p$rtijen op de 
piste. Soms is de rechter d$$rbij ook $$nwezig. Bel$ngrijke vr$gen zo$ls, of X 



gezien de omst$ndigheden te snel w$s, of de gekozen route technisch gezien 
gev$$rlijk w$s, of de opleiding v$n Y voldoende w$s, de beoordeling v$n 
skitechnische v$$rdigheid v$n de betrokkenen, de mogelijkheid het ongev$l te 
kunnen vermijden etc. wordt door de Oostenrijkse deskundige beoordeeld.
In Nederl$ndse procedures wordt meest$l uitgeg$$n v$n getuigenverkl$ringen. 
Getuigen kunnen echter geen v$kkundige beoordeling geven over de 
skitechnische v$$rdigheden en dus ook niet of iem$nd d$$rdoor 
ongecontroleerd of te snel skiede.
In deze z$$k w$s het ongev$l op video opgenomen. Desond$nks moeten de op 
de video zichtb$re feiten moeten nog wel door de rechtb$nk correct 
geïnterpreteerd worden. Juist deze interpret$tie is l$stig en vergt skitechnisch 
deskundigheid en erv$ring.
Om te weten welke feiten v$n bel$ng zijn en welke vr$$gstellingen de 
deskundige dient te be$ntwoorden dient voor$f $l duidelijk te zijn welke 
Oostenrijkse normen geschonden kunnen zijn. In dit gev$l w$ren de 
toep$sselijke normen het S$lzburger Schischule Gesetz en de FIS-regels.
Hetgeen op de videofilm is te zien werd, voord$t besloten werd in Oostenrijk te 
procederen, getoetst $$n de relev$nte Oostenrijkse normen, zo$ls 
opleidingseisen v$n begeleiders, FIS-regels, wijze v$n begeleiding, te kiezen 
route en bewijspositie. Vervolgens is, n$ ook een skitechnische beoordeling, de 
$fweging gem$$kt in Oostenrijk te procederen, omd$t d$$r het bewijs voor de 
stellingen middels de deskundige eenvoudiger te leveren is.
Bewijs
De Vereniging m$$kte gebruik v$n vrijwilligers die geen skiler$renopleiding 
h$dden genoten. Het noodz$kelijke opleidingsnive$u voor skibegeleiders 
volgens het S$lzburger Schischule Gesetz is die v$n tenminste een 
L$ndesschilehrer.[9] De deskundige heeft uiteindelijk bep$$ld d$t een 
gediplomeerd skiler$$r, X, toen X zich eenm$$l in het steile stuk bevond, wel 
op een veilige wijze door het steile stuk h$d kunnen leiden.
Verder bekritiseerde de deskundige de door begeleider Y gekozen route door 
het steile deel v$n de piste. De mededeelnemer X h$d d$$rdoor te veel 
snelheid gekregen, hetgeen c$us$$l w$s voor het ongev$l. Ook de (niet of te 
weinig) gegeven comm$ndo`s w$ren te bekritiseren. X bleek d$$rdoor zelfs 
überh$upt niet n$$r het l$$tste comm$ndo geluisterd te hebben. Dit w$s 
n$tuurlijk ook X $$n te rekenen.
De deelnemer X, hoewel visueel geh$ndic$pt, heeft d$$rdoor niet zo$ls de FIS-
regels, bij juiste interpret$tie d$$rv$n voorschrijven, “op zicht” geskied en 
skiede bovendien te snel.
In deze z$$k w$s tevens spr$ke v$n een reisovereenkomst. De schending v$n 
de (verw$chtingen v$n de eiser uit de) overeenkomst is mede gerel$teerd $$n 
de schending v$n genoemde normen, zo$ls opleidingseisen en d$$rmee 
verb$nd houdende (niet) $$nwezige v$$rdigheden, die uiter$$rd c$us$$l voor 
het ongev$l moeten zijn. De deskundige stelde dit ter zitting d$n ook v$st.
Proceskostenvergoeding
Een bijkomende $fweging is de proceskostenvergoeding. Wordt een 
Oostenrijkse procedure gewonnen d$n dienen $lle proceskosten, ook de 



werkelijke $dvoc$$tkosten, door de verliezer v$n de procedure vergoed te 
worden.
Slot
Zou ervoor gekozen zijn deze kwestie de Nederl$ndse rechtb$nk voor te 
leggen d$n zou, om $$n de bewijsplicht te kunnen voldoen, een Oostenrijks 
skitechnisch deskundigenbericht in de procedure gebr$cht moeten worden. 
Deze heeft echter niet dezelfde bewijskr$cht $ls die bij de Oostenrijkse 
procedure. D$$rbij zou de Oostenrijkse deskundige ook bij de comp$ritie 
$$nwezig moeten zijn, w$$rbij de niet te ondersch$tten t$$lb$rrière ook een rol 
bij de $fwegingen heeft gespeeld.
Het is uiter$$rd niet zo d$t het in $lle gev$llen r$$dz$$m is om in Oostenrijk te 
procederen. Elk gev$l dient zorgvuldig $fgewogen te worden met in$chtneming 
v$n de buitenl$ndse normen en bewijsl$st w$$r$$n vold$$n moet worden. 
D$$rbij dienen ook de gebruiken en denkwijze v$n Oostenrijkse rechters (die 
wezenlijk k$n verschillen v$n de Nederl$ndse) te worden meegenomen.

VOETNOTEN
[1] Verdr$g Brussel I$ Verordening(EU) NR.1215/2012 Artikel 4 lid 1 en $rtikel 7 
lid 2.
[2] Mr.Steph$n Wijnk$mp is $ls Rechts$nw$lt ingeschreven bij de b$lie in 
Innsbruck, Oostenrijk en gespeci$liseerd in letselsch$de bij ski- en 
bersportongev$llen. Tot 2014 w$s hij tevens $ls $dvoc$$t ingeschreven bij de 
b$lie in Bred$. Hij is tevens Tiroler L$ndesskilehrer, gediplomeerd bergredder 
bij de Bergrettung in Tirol en $ls juridisch expert verbonden $$n het Kur$torium 
für Alpine Sicherheit in Oostenrijk.
[3] Zie het $rtikel Een Skiongev$l in Oostenrijk; w$t nu? gepubliceerd in Letsel 
& Sch$de 2013 nr.4 w$$rin wordt betoogd d$t Oostenrijks recht geb$seerd op 
$rtikel 4 lid 3 Rome II op een skiongev$l tussen twee Nederl$nders v$n 
toep$ssing is.
[4] Verordening Nr. 864/2007 $rtikel 17: Bij de beoordeling v$n het gedr$g v$n 
de persoon wiens $$nspr$kelijkheid in het geding is, moet feitelijk en in 
p$ssende m$te rekening worden gehouden met de veiligheidsvoorschriften en 
gedr$gsregels die v$n kr$cht zijn op het tijdstip en de pl$$ts v$n de 
gebeurtenis welke de $$nspr$kelijkheid veroorz$$kt.
[5] Zie het $rtikel Een Skiongev$l in Oostenrijk; w$t nu? gepubliceerd in Letsel 
& Sch$de 2013 nr.4
[6] Gedr$gsregels/veiligheidsregels voor pistengebruikers opgesteld door de 
Féder$tion Intern$tion$le de Ski opgesteld ter voorkoming v$n ongev$llen op 
de piste.
[7] Hof leeuw$rden 26 juni 2012, ECLI:GHLEEs2012sBW9768
[8] Hof leeuw$rden 26 juni 2012, ECLI:GHLEEs2012sBW9768
[9] De meeste Oostenrijkse skiler$ren hebben de l$gere opleiding $ls Anwtrter 
gevolgd. A$n de skitechnische v$$rdigheid voor deze Anwtrter worden in 
tegenstelling tot die v$n L$ndesskileherer of St$$tlich geprüfte Schilehrer geen 
hoge eisen gesteld.
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